UCHWALA NR 971/2021
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 15 lipca 2021 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 8

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sgdownictwa:

1. przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pana Artura Adama Achrymowicza do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie;

2. nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pana Mariusza Aleksandra Jaroszynskiego do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego

sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie.

UZASADNIENIE
I
Post¢powanie przed Krajowg Rada Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym

w Lublinie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 8, zglosili sie:

— Pan Artur Adam Achrymowicz — sedzia Sagdu Okregowego w Lublinie oraz
— Pan Mariusz Aleksander Jaroszynski — sedzia Sagdu Okregowego w Lublinie.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy Rady
wyznaczyl zesp6l, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespolowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia

na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwos$ci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b



ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269;
dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2021 r. zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materialami i ich przeanalizowaniu, omdwit
szczegbtowo obydwu kandydatow, odbyl narad¢ i uznal, ze materialy s wystarczajace
do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas glosowania czlonkowie zespotu na Pana Artura
Adama Achrymowicza nie oddali glosow ,,za” ani ,,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych
si¢”, a na Pana Mariusza Aleksandra Jaroszynskiego oddali 3 glosy ,,za”, nie oddajac gloséw
»przeciw” ani ,,wstrzymujacych si¢”. W wyniku powyzszego glosowania, zespét przyjat
stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sadownictwa na jedno wolne stanowisko
sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w Lublinie Pana Mariusza Aleksandra
Jaroszynskiego. Wniosek taki, w ocenic zespolu, jest w peli uzasadniony
treScig zalgczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczacymi posiadanego
przez kandydatéw doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisow

prawa, opiniami stuzbowymi, a takze opinig Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Lublinie.

Przedstawiajac powyzsze, zesp6t kierowat si¢ dyspozycijg art. 35 ustawy o KRS, zgodnie
z ktorym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosil si¢ wigcej niz jeden kandydat, zespét
opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujac
si¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac doswiadczenie
zawodowe, w tym do$wiadczenie w stosowaniu przepisdw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia,

a takze opini¢ kolegium wiasciwego sadu.

W uzasadnieniu stanowiska zesp6t wskazal, ze za rekomendowaniem Pana Mariusza
Aleksandra Jaroszynskiego przemawialy (ocenione lgcznie): odpowiednie do$wiadczenie
zawodowe, wysoka ocena kwalifikacyjna, pozytywne opinie stuzbowe, ukonczone studia
podyplomowe, a przede wszystkim najwyzsze, jednoglosne poparcie Kolegium Sadu

Apelacyjnego w Lublinie.

Podejmujgc niniejszg uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage,
ze kandydaci spelniajg wymagania ustawowe, okreslone w 64 § 1 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072; dalej: p.u.s.p.).



Dokonujgc oceny kandydatéw, Rada kierowala sie takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, do$wiadczeniem
zawodowym kandydatéw, opiniami przelozonych, a takze uzyskanym poparciem

srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu cafoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa — nie podzielajac stanowiska zespotu — uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powolanie Pana Artura Adama Achrymowicza
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym

w Lublinie.

II
Charakterystyka kandydatéw

Pan Artur Adam Achrymowicz urodzit si¢ w 1965 r. w Lublinie. W 1989 r. ukonczyl
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytul magistra. W latach 1989-1990 byl zatrudniony
na tym Uniwersytecie na stanowisku asystenta w Zakladzie Prawa Karnego i Kryminologii
Wydziatu Prawa i Administracji. Po ukonczeniu etatowej aplikacji sadowej, w 1992 1. ztozyt
egzamin s¢dziowski z oceng bardzo dobra. Z dniem 1 listopada 1992 r. zostal mianowany
asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Chelmie. Orzekat w sprawach karnych
i gospodarczych. Z dniem 1 stycznia 1994 r. zostal przeniesiony na stanowisko asesora
sgdowego w Sadzie Rejonowym w Lubinie, w ktérym orzekat w sprawach karnych.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 lipca 1994 r. zostal powotany
do pelnienia urzgdu na stanowisku se¢dziego Sadu Rejonowego w Lublinie, w ktérym
od stycznia do sierpnia 1995 r. pelnit funkcje Kierownika Sekcji Wykonania Orzeczen
w IV Wydziale Karnym, a od wrzesnia do grudnia 1995 r. — funkcje Przewodniczacego tego
Wydziatu. Z dniem 1 stycznia 1996 r. zostat delegowany do orzekania w Sadzie Wojewddzkim
w Lublinie. Obowigzki orzecznicze wykonywat w IV Wydziale Karnym tego Sadu.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 grudnia 1996 r. zostat
powolany do pelienia urzg¢du na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Lublinie. Orzekat
w IV Wydziale Karnym, przy czym w latach 19992003 wykonywat obowiazki orzecznicze

takze w V Wydziale Karnym Odwotawczym (jedna sesja miesiecznie). W marcu 2004 r. zostal



przydzielony do V Wydziatu Karnego Odwolawczego, a w grudniu 2004 r. — do VI Wydziatu
Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen w Sprawach Karnych. Od stycznia
2004 r. do wrzesnia 2012 r. pehil funkcje wizytatora do spraw penitencjarnych,
a od pazdziernika 2012 r. do wrzesnia 2016 r. — funkcje wizytatora do spraw karnych.
Od pazdziernika 2016 r. orzeka w XI Wydziale Karnym Odwotawczym. Od wrzesnia 2019 r.
byt delegowany do orzekania na jednej sesji w miesigcu w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie.
Aktualnie, decyzjg Prezesa Sadu Apelacyjnego w Lublinie jest delegowany do orzekania w tym
Sadzie od 23 lipca 2020 r. do 2 lutego 2022 r. Orzeka w II Wydziale Karnym. W 2009 r.
ukonczyt na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie studia podyplomowe w zakresie procesu

karnego, z wynikiem bardzo dobrym. Otrzymat pozytywna opinie stuzbowa.

Oceng kwalifikacji kandydata sporzadzit Pan Jacek Michalski — sedzia Sadu Apelacyjnego
w Lublinie. Wynika z niej, ze analizowane sprawy rozpoznawane przez opiniowanego,
zarowno w Sadzie Okregowym, jak i w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie, byty sprawami
0 znacznym stopniu trudnosci zaréwno pod wzglgdem faktycznym, jak i prawnym. Czesto byty
to sprawy wielotomowe, wieloosobowe i obszerne dowodowo. Procedowanie w sprawach
rozpoznawanych przez kandydata jest sprawne i prawidtowe. Sporzadzone protokoly dowodza
wilasciwej kontroli nad przebiegiem postepowania oraz wskazuja, ze rozprawy tocza
si¢ z poszanowaniem uprawnien stron. Wykorzystanie czasu sesyjnego przez opiniowanego
jest wlasciwe. Analiza akt spraw rozpoznawanych przez kandydata oraz jego opinia stuzbowa
nie wskazujg na jakiekolwiek nieprawidlowosci w zakresie kultury urzedowania przy
wykonywaniu czynnosci orzeczniczych. Nie stwierdzono takze przypadkéw mogacych
swiadczy¢ o nieprzestrzeganiu przez kandydata zasad etyki sedziowskiej. Redakcja orzeczen
wydanych w XI Wydziale Karnym Odwolawczym Sgdu Okregowego w Lublinie oraz podczas
delegacji w II Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w Lublinie jest prawidlowa i nie budzi
zadnych zastrzezen. Orzeczenia zawieraja wszystkie konieczne elementy, w tym
rozstrzygnigeia o kosztach sagdowych oraz wynagrodzeniu za obrone z urzedu. Widoczna jest
troska o prawidlowg tres¢ i formg wyrokoéw, przejawiajaca sie w czestych zmianach opiséw
czyndw i ich kwalifikacji prawnej. Redakcja tych wyrokéw zmieniajacych jest precyzyijna,
nie pozostawia zadnych watpliwosci co do zakresu zmian. Pisemne motywy wyrokow
sporzadzane przez kandydata sa w wigkszosci precyzyjne i zwigzle, ale jednoczesnie jasne
1 czytelne dla stron. Spetniajg one wymogi ustawowe i w sposéb uporzadkowany odnosza
si¢ do zarzutéw i wnioskéw odwotawczych, z odwotaniem sie do konkretnych dowodow

ujawnionych w sprawie. W przypadkach apelacji skierowanych co do winy, stosownie
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do tresci art. 447 §1 k.p.k., rozstrzygnigcie kazdorazowo kontrolowane bylo takze w zakresie
dotyczacym kary. Tres¢ uzasadnien dowodzi, ze sprawy byly kontrolowane réwniez pod katem
okolicznosci, wymienionych w art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. Zadnych zastrzezen nie budzi
metodyka sporzadzania pisemnych motywdow oraz ich kompletnos¢. Poziom merytoryczny
pisemnych motywow, sporzadzonych przez kandydata w sprawach zakonczonych
w postepowaniach odwotawczych, jest bardzo wysoki. W zalezno$ci od potrzeb argumentacja
w nich zawarta wsparta jest pogladami prezentowanymi w doktrynie oraz poglgdami
dominujagcymi w orzecznictwie. W sprawach, w ktorych sporzagdzano uzasadnienia, byty
one wyczerpujgce 1 jednoczesnie klarowne, nie zawieraly bledow stylistycznych
ani jezykowych — w tym ostatnim zakresie nalezy je uznaé¢ za wzorowe. Argumentacja
uzasadnien wyrokow wskazuje, ze kandydat dysponuje szerokg i wszechstronng wiedzg
teoretyczng z zakresu prawa materialnego i procesowego oraz umiejetnoscia wiasciwego
jej wykorzystania w praktyce orzeczniczej. Instytucja, o jakiej mowa w art. 411 § 1 k.p.k., jest
wykorzystywana przez kandydata bardzo rzadko. Analiza spraw, w ktérych Pan sedzia
korzystal z tej instytucji wskazuje, ze istotnie byly to sprawy zawite od strony faktycznej
i prawnej. Redakcja postanowieni oraz ich uzasadnien nie nasuwa zastrzezen. Zarowno
sentencje, jak i uzasadnienia sporzadzone sg jezykiem prawniczym, niezwykle dbale pod
wzgledem stylistycznym i jezykowym. Kazdorazowo orzeczenia zawierajg stosowne podstawy
prawne, za$ przedstawiona w nich argumentacja w sposob jasny wskazuje motywy, ktérymi
kierowal si¢ sad, wydajac dane rozstrzygniecie. Zapisy protokotéw posiedzen, na ktorych
rozpoznawane s3 wymienione sprawy, zawierajg wszystkie niezbedne elementy: ujawnione
dokumenty, dotaczane akta, stanowiska obecnych stron oraz ewentualnie stosowne pouczenie
0 sposobie i terminie zaskarzenia. W referacie kandydata nie bylo spraw, w ktérych
uwzgledniono skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwioki
ani tez spraw, w ktérych wydano orzeczenie uwzgledniajace skarge nadzwyczajng. Wobec
kandydata nie toczylo i nie toczy si¢ aktualnie postgpowanie dyscyplinarne. Nigdy
nie zwrdécono mu uwagi na podstawie art. 37 § 4 p.u.s.p. ani tez nie doszto do wytkniecia
uchybienia w trybie art. 40 § 1 p.u.s.p. Podsumowujgc, sedzia opiniujgcy wskazat,
ze przeprowadzona analiza pozwala na bardzo dobrg ocene pracy Pana s¢dziego. Podkreslenia
wymaga jego duze obcigzenie obowigzkami orzeczniczymi oraz sprawnos$¢ i wrecz wzorowa
terminowos$¢ podejmowania czynnosci w sprawach. Zwracajg uwage bardzo korzystne wyniki
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w zakresie wydajnosci, doskonate wyniki postgpowan kasacyjnych oraz odwotawczych, a takze
wyjgtkowo sprawne i prawidlowe procedowanie. Kandydat — w ocenie opiniujacego —
dysponuje rozleglta wiedzg prawniczg, posiada duze doswiadczenie zawodowe oraz znakomite
opanowanie warsztatu sedziowskiego, o czym $wiadczy wysoki poziom merytoryczny
sporzadzanych uzasadnien. Podsumowujac, opiniujgcy wskazal, ze powyzsza ocena,
doswiadczenie zawodowe oraz cechy osobowosci, w pelni uzasadniaja twierdzenie o spetnianiu

przez Pana sedziego wszelkich wymogéw do objgcia stanowiska sedziego sadu apelacyjnego.

Pan Mariusz Aleksander Jaroszynski posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe,
uprawniajgce do ubiegania si¢ o urzad s¢dziego sadu apelacyjnego, jednak — w ocenie Rady
— W niniejszej procedurze konkursowej nie spetnia wszystkich kryteri6w wyboru w stopniu

uzasadniajgcym przedstawienie do powotania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

Pan Mariusz Aleksander Jaroszynski urodzit sic w 1973 r. w Swidniku. W 1997 r.
ukoriczyl wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
z oceng bardzo dobrg, uzyskujac tytul magistra. Po ukoniczeniu etatowej aplikacji sadowej,
w 2001 r. zlozyl egzamin sgdziowski z oceng bardzo dobrg. Z dniem 18 czerwca 2001 r. zostal
mianowany asesorem sagdowym w Sadzie Rejonowym w Pulawach. Orzekal w sprawach
karnych na Statych Posiedzeniach i Zamiejscowym Wydziale Grodzkim w Rykach.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 grudnia 2003 r. zostal
powolany do pelienia urzgdu na stanowisku s¢dziego Sagdu Rejonowego w Pulawach. Z dniem
1 stycznia 2004 r. zostat przeniesiony na stanowisko sedziego Sagdu Rejonowego w Rykach,
w ktérym do grudnia 2012 r. pehil funkcj¢ Przewodniczacego II Wydziatu Karnego,
jednoczesnie pelnigc takze — od lipca do wrze$nia 2006 r. i od lipca 2011 r. do grudnia 2012 r.
— funkcje Przewodniczacego III Wydziatu Rodzinnego. Ponadto od marca 2004 r. do grudnia
2011 r. sprawowat funkcje Wiceprezesa Sadu Rejonowego w Rykach, a od stycznia do grudnia
2012 r. — Prezesa tego Sadu. Z dniem 1 stycznia 2013 r. zostal przeniesiony na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Putawach, w ktérym do lipca 2013 r. petnit funkcje Wiceprezesa
Sadu oraz Przewodniczacego VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego
w Putawach z siedzibg w Rykach. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
10 lipca 2013 r. zostal powotany do petnienia urz¢du na stanowisku sedziego Sadu Okregowego
w Lublinie. Zostal przydzielony do orzekania w IV Wydziale Karnym, w ktérym od wrzesnia
2016 r. do lutego 2018 r. pelnil funkcje Zastepcy Przewodniczacego Wydzialhu. Z dniem

1 wrzesnia 2017 r. powierzono mu funkcj¢ Koordynatora ds. wspéipracy miedzynarodowe;
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i praw czlowieka w sprawach karnych. Z dniem 1 marca 2018 r. zostal przeniesiony
do orzekania w XI Wydziale Karnym Odwotawczym oraz powierzono mu pelnienie funkcji
Zastepcy Przewodniczacego tego Wydzialu. W latach 2017-2021 wielokrotnie orzekat
w ramach jednodniowych delegacji w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie. Decyzjg Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Lublinie jest delegowany do orzekania w tym Sadzie od 3 lutego 2021 r.
do 2 lutego 2022 r. W 2012 r. ukonczyl Podyplomowe Studia Prawa Dowodowego,
Kryminalistyki i Nauk Pokrewnych na Uniwersytecie Warszawskim, z wynikiem bardzo

dobrym. Otrzymal pozytywne opinie stuzbowe.

Oceng kwalifikacji kandydata sporzadzita Pani Beata Siewielec — wizytator do spraw
karnych Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, ktora wskazata, ze merytoryczna analiza kwalifikacji
kandydata oraz ewaluacja metodyki pracy pozwala na bardzo pozytywng ocene jego pracy.
Podkreslenia wymaga duze obcigzenie kandydata obowigzkami orzeczniczymi i to w sytuacji
pelnienia w okresie objetym badaniem dwdch funkcji Zastepcy Przewodniczacego Wydziatu
oraz Koordynatora ds. wspdlpracy migdzynarodowej i praw czlowieka w sprawach karnych.
Zwracajg uwage korzystne wyniki w zakresie wydajnosci i opanowania wplywu, doskonate
wyniki postepowan kasacyjnych oraz wzorowa terminowos$¢ sporzadzania uzasadnien.
Sprawno$¢ postepowan oraz terminowo$¢ podejmowanych czynnosci w sprawach, w ktérych
sprawozdawcg byt kandydat, réwniez nie nasuwa zadnych zastrzezefi. W jego referacie nie byto
spraw, w ktorych uwzgledniono skarge w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki ani tez spraw, w ktorych wydano orzeczenie uwzgledniajgce skarge
nadzwyczajng. Analiza akt spraw rozpoznawanych przez Pana sedziego oraz opinia stuzbowa
nie wykazaty uchybien czy nieprawidlowosci w zakresie kultury urzedowania kandydata przy
wykonywaniu powierzonych zadan orzeczniczych. Rozprawy i posiedzenia prowadzone byly
z poszanowaniem praw stron innych uczestnikow postepowania. Nie stwierdzono przypadkéw
moggcych swiadczy¢ o nieprzestrzeganiu przez kandydata zasad etyki sedziowskiej W 2012 r.
Pan sedzia ukonczyl Podyplomowe Studia Prawa Dowodowego, Kryminalistyki i Nauk
Pokrewnych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, z wynikiem
bardzo dobrym. Stale podnosi swoje kwalifikacje, biorgc udziat w licznych szkoleniach,
organizowanych przez Krajowa Szkol¢ Sgdownictwa i Prokuratury w Krakowie.
Podsumowujgc, sedzia wizytator wskazata, ze Pan s¢dzia Mariusz Aleksander Jaroszynski

dysponuje wszechstronng i ugruntowang wiedza teoretyczng z zakresu prawa materialnego
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1 procesowego oraz umieje¢tnoscia wiasciwego jej wykorzystania w praktyce orzeczniczej.
Doswiadczenie zawodowe, opanowanie warsztatu sedziowskiego oraz jego wysoki poziom
merytoryczny w pelni przekonujg o speinieniu przez kandydata wymogdéw i warunkow

do objecia stanowiska s¢dziego Sgdu Apelacyjnego w Lublinie.

11X

Poréwnanie kandydatéow

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawie zalgczonych materiatéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwos¢ nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwatg. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy zalezy, jakie kryteria
sg stosowane przez Rad¢ w danym postepowaniu, w szczego6lnosci co do rozpatrywanych
facznie kryteriow, na ktore skladajg sie kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe
kandydatéw, poparcie srodowiska sedziowskiego oraz dane potwierdzajace zdobycie

dodatkowych kwalifikacji.

Uczestnicy postgpowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego sadu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie, spetniaja formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem
zadaniem Rady byto przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tej osoby, ktora spetnia

wszystkie kryteria — oceniane tgcznie — najpelniej i w najwyzszym stopniu.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatéow:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Osoba przedstawiona do powotania posiada wieloletni staz zawodowy i bardzo bogate
doswiadczenie zawodowe, w tym wynikajace z pehlienia funkcji wizytatora do spraw
penitencjarnych, a nastgpnie wizytatora do spraw karnych Sgdu Okregowego w Lublinie.
Wysokie kwalifikacje merytoryczne Pana Artura Adama Achrymowicza znajdujg
odzwierciedlenie w bardzo dobrej ocenie kwalifikacyjnej jego pracy oraz opinii shuzbowe;j,
sporzadzonej przez Prezesa Sagdu Okregowego w Lublinie. Z oceny kwalifikacyjnej kandydata
wynika, ze osigga on bardzo korzystne wyniki w zakresie wydajnosci pracy, ze wzorows

terminowoscia podejmuje czynnosci w sprawach, a przede wszystkim wyrdznia
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si¢ doskonatymi wynikami postgpowan kasacyjnych oraz odwotawczych. Podwyzsza swoje
kwalifikacje, w tym uczestniczgc w studiach podyplomowych.

Kontrkandydat w osobie Pana Mariusza Aleksandra Jaroszynskiego wprawdzie otrzymat
bardzo pozytywna ocene kwalifikacji, jednak Rada uwzglednita przede wszystkim,
ze w poréwnaniu do wybranego kandydata posiada zdecydowanie krotszy — o niemal dziewie¢
lat — taczny staz orzeczniczy (z asesurg). Jego doswiadczenie zawodowe nie jest tak bogate,
jak Pana Artura Adama Achrymowicza, ktory przez wiele lat petnit funkcje wizytatora do spraw
penitencjarnych, a nast¢pnie wizytatora do spraw karnych. Ponadto Pan Artur Adam
Achrymowicz osiggnal nieco lepsze wyniki w zakresie stabilnosci orzecznictwa, gdyz zadne
z jego orzeczen w badanym okresie nie zostato zmienione lub uchylone, zas w przypadku Pana
Mariusza Aleksandra Jaroszynskiego uchylono jedno orzeczenie.

W ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowaty o uznaniu Pana Artura Adama
Achrymowicza za kandydata spelniajagcego w niniejszej procedurze konkursowej kryteria
wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
do powotania.

2. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila takze opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Lublinie.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Lublinie na posiedzeniu 30 marca 2021 r. zaopiniowato
Pana Artura Adama Achrymowicza — oddajac 6 gloséw ,,za”, nie oddajac gltoséw ,,przeciw”,
przy 3 glosach ,wstrzymujacych si¢”, a Pana Mariusza Aleksandra Jaroszynskiego
— oddajac 9 glosdw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”.

Kandydat wybrany przez Rade uzyskat nieco nizsze niz Pan Mariusz Aleksander
Jaroszynski poparcie tego gremium. Rada uznata jednak, ze rdznica w poparciu nie jest na tyle
znaczaca, aby mogta wptywac¢ na wynik konkursu w stopniu rozstrzygajgcym. Pan Artur Adam
Achrymowicz, pomimo mniejszej liczby oddanych glosow za jego kandydaturg, uzyskat
pozytywng ocen¢ Kolegium, a przy tym posiada zdecydowanie dluzszy niz Pan Mariusz
Aleksander Jaroszynski staz orzeczniczy, bogatsze doswiadczenie zawodowe (petnienie funkcji
wizytatora) oraz uzyskat lepsze wyniki w zakresie stabilnosci orzecznictwa.

3. W ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa Pan Artur Adam Achrymowicz posiada wysokie
kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale
poglebiang wiedzg prawnicza, ktorg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajace
rekojmie¢ nalezytego wykonywania obowigzkdéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu

apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie.



O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana Artura Adama
Achrymowicza zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci zdecydowanie
dluzszy niz kontrkandydata staz orzeczniczy, wieloletnie i bogate doswiadczenie zawodowe,
wnioski plyngce z bardzo dobrej oceny jego pracy i kwalifikacji zawodowych oraz opinii
stuzbowej, sporzadzonej przez Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie, potwierdzajace rzetelng
praktyke zawodowsa, bardzo wysokie wyniki w zakresie stabilnosci orzecznictwa oraz

umiejetnosci predestynujace do petnienia urzedu sedziego sgdu apelacyjnego.

Iv

Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 15 lipca 2021 r. na:

— Pana Artura Adama Achrymowicza oddano 13 glosow ,,za”, nie oddajgc gloséw ,,przeciw”,
przy 6 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 19 osob), w rezultacie czego uzyskat
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ glosow,

— Pana Mariusza Aleksandra Jaroszynskiego oddano 13 gloséw ,,za”, nie oddajgc glosow
»przeciw”, przy 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 20 os6b), w rezultacie czego
uzyskal wymagang bezwzgledng wiekszo$¢ glosow.

W zwigzku z tym, ze Pan Artur Adam Achrymowicz i Pan Mariusz Aleksander Jaroszynski
otrzymali réwna bezwzgledna wigkszos¢ gloséw, Przewodniczgcy Rady — na podstawie
§ 12 ust. 3 pkt 2 Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa, stanowigcego zatgcznik do uchwaty
nr 158/2019 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu
Krajowej Rady Sagdownictwa (M.P. poz. 192, ze zm.) — zarzadzit ponowne glosowanie nad tymi
kandydaturami. W wyniku tego gtosowania na:

— Pana Artura Adama Achrymowicza oddano 13 gloséw ,,za”, nie oddajac gtosow ,,przeciw”,
przy 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 20 osob), w rezultacie czego uzyskat
wymagang bezwzgledng wigkszos¢ glosow,

— Pana Mariusza Aleksandra Jaroszynskiego oddano 10 gloséw ,,za”, nie oddajgc glosow
»przeciw”, przy 10 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 20 0s6b), w rezultacie czego

nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw.
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Majgc na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale,

jak na wstepie.
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POUCZENIE

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzeczno$ci uchwaly Rady z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady
w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem. Do postgpowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
si¢ art. 87' k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. 22021 r. poz. 269).
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